
（別紙）

審査基準

下表の基準に従って審査員が、企画提案書等について評価の視点をもとに評価したものを審査点（１００点満点）とする。最終的に各審査員の
審査点を合計して総合点を算出し、最高得点を得た者から順位を付けるものとする。ただし、順位決定を行う際に、同位の提案書が複数ある場合
は、審査員全員の多数決により順位を決定する。

なお、審査員の１名以上が評価項目のうち１項目でも評価点２点未満とした場合（No.9及び10を除く）、又は審査点が４０点未満の場合は失格と
する。

No. 評価の内容 評価点（５点満点）

1 ・会社規模、財務状況、実施体制等を含め、提案された内容の実現が可能と判断できるか。

2 ・地域課題解決、官民共創、社会起業家支援、地域コーディネート等の類似事業の実績があり、ノウハウを本業務に活かすことが期待できるか。

3 ・本業務を担うプロジェクトチームの体制（役割・人員・経験年数）は十分か。

4 県内の起業家・NPO・地域団体・行政・金融機関等との幅広いネットワークを有するか。

5 ・提案が本業務の目的・趣旨（「パートナーとして地域に入り込み、案件を前に進める」）を正しく理解した設計となっているか。

6 ・プレイヤー探索→案件組成→実証への連携→成果整理の４フェーズ全体の設計及びスケジュールが具体的かつ実践的か。

7 ・「調査・報告」や「会議設定のみ」で終わらず、案件を実際に前進させる推進力・方法論が提案されているか。

8 ・センター担当者との協働活動の進め方が具体的か。

9 ・積算金額、内容は妥当か。見積りにおける金額根拠が明確に示されているか。

10 ・総事業費は安価であるか。　５点×応募者中の最低価格／応募者の提案価格 ※少数点以下第一位まで四捨五入

11 ・山梨県内への現地訪問の頻度・体制・訪問先の考え方は現実的かつ十分か。

12 ・起業家・NPO・地域団体・民間事業者等への幅広いアプローチ方法が具体的か。

13 ・センターの地域課題テーマ（13テーマ）との紐づけ・検証プロセスの設計の方法が具体的か。

14 ・複数の有望な「課題×プレイヤー」の組み合わせを並行して検討・前進させる方法が具体的か。

15 ・プレイヤーとのブレインストーミング・意向確認・合意形成に向けた対話の進め方が実践的か。

16 ・多主体間の調整・ファシリテーションの方法が具体的か。

17 ・センターの実証支援金申請を見据えたスケジュール管理の考え方が適切か。

18 ・実証実験の目的・検証・方法の設計支援（実証設計書の作成支援）の進め方が具体的か。

19 ・実証開始後の伴走範囲（モニタリング・軌道修正）の設計が適切か。

ノウハウ移
転・次年
度設計

20
・今年度の活動の振り返りと学びを整理。また、地域共創コーディネートのノウハウを次年度に引き継ぐための提言。これらをどのように実績報告
書として作成・提出するかの考え方が適切か。

0
評価基準
内容点の各評価項目の評価点は、５点満点（最高得点５点、最低得点１点）とする。
・優れている（５点）
・やや優れている（４点）
・普通（３点）
・やや劣る（２点）
・劣る（１点）
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